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nmitten der Krise gewinnt ein
inzwischen nicht mehr ganz fri-
scher Fragenkatalog neue Aktua-
litat: Wie wollen wir leben? Was
macht uns gliicklich? Worin besteht
Fortschritt? Ein neuer Fernseher ist es
nicht, die Traumreise auch nicht, das
Geld auf der Bank schon gar nicht. So-
zialpsychologische Forschungen mel-
den von iiberall Vergleichbares: Was
Menschen zufrieden macht, sind eine
intakte Partnerschaft, ein guter Job,
soziale und wirtschaftliche Sicherheit,
personliche Gesundheit, eine funktio-
nierende Nachbarschaft und gute 6f-
fentliche Dienstleistungen. Der ganz
normale menschliche Gliicksindex.

Aber wie misst man das: Gliick?
Wie weifd man, ob die politische Fiih-
rung zum Wohlbefinden ihrer Biir-
ger wirklich beitragt? Oder ob sie die
Unzufriedenheit fordert? Eines steht
fest. Das beriihmt-beriichtigte Brut-
toinlandsprodukt, das der Welt seit
Jahrzehnten als Kompass der Natio-
nalokonomien dient, berichtet nichts
dariiber. Es zahlt zusammen, was im
Land an Giitern produziert und an
Dienstleistungen erbracht wird. Je
mehr, desto besser. Je weniger, desto
schlimmer. Basta.

Das konnte ein Irrtum sein. Inter-
national gewinnt die Einsicht an Bo-
den, dass die Kategorie ,,Gliick” - oder
besser ,Zufriedenheit” — mehr als eine
Privatsache ist. Sie ist auch eine o6f-
fentliche Aufgabe. Ob sie erfiillt wird,
miisste mindestens so akribisch unter-

Sind wir reich oder

Das Bruttoinlandsprodukt hat ausgedient: Der Westen

sucht werden wie die Frage, was in ei-
nem Land gekauft und verkauft wird.
Wie wohl fiihlen sich die Biirgerin und
der Biirger, wie sicher, wie gerecht be-
handelt? Wo die offentliche Zufrieden-
heit abnimmt, wo der Unmut wichst,
dort ist die Krise des Systems nicht
fern. Experten sagen uns, in den Jah-
ren vor den politischen Aufstanden in
Tunesien und Agypten war die Unzu-
friedenheit mit den alltaglichen Zu-
stainden gewachsen. Und es ist eine
Binsenweisheit, dass die Erfolge der
Populisten in den europaischen De-
mokratien und die Ablehnung der eta-
blierten Parteien nicht mit den BIP-
Steigerungsraten zusammenhangen.

Wie also misst man die innere Ver-
fassung von Gesellschaften, die Stim-
mung der Menschen und deren sub-
jektive Lebenslage? Was ist als Kom-
pass geeignet, wenn das BIP mit sei-
ner rein quantitativen Methode davon
nichts mitkriegt und keine soziale
Alarmfunktion erfiillt?

In der Welt der modernen Wirt-
schafts- und Sozialstatistik, der Al-
ternativokonomieaktivisten, der Oko-
logie- und Nachhaltigkeitsexperten
in allen Parteien und Verbanden wird
dariiber seit langem debattiert. Dass
das BIP als Kompass ausgedient hat,
ist da keine Neuigkeit mehr. In der
Tat: BIP ist altes Denken, noch nicht
iiberfliissig, aber unzuverlassig und
blind fiir alle qualitativen Fragestel-
lungen. Die Palastwachen dieses al-
ten Denkens haben sich im Abwehr-
kampf gegen alle Anderungen bis-
her allerdings erfolgreich geschlagen,
siehe die Ergebnisarmut des jiings-
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sogar gliicklich?

sucht einen neuen Kompass der Wachstumsgesellschaft

ten Nachhaltigkeitsgipfels ,,Rio+20“
der Vereinten Nationen. Nun aber, 40
Jahre nach dem Erscheinen des alar-
mierenden Berichts des Club of Rome
iiber die ,,Grenzen den Wachstums*,
kommt anscheinend doch Bewegung
in die Szene.

Treibende Krifte sind dabei, ne-
ben privaten Stiftungen, NGOs und
Wissenschaftlern der Green Econo-
my, die Europaische Union und die
OECD. Die EU hat ihr eigenes Pro-
gramm dazu entwickelt (e-frame),
ein Rahmenprojekt zur Messung von
Fortschritt, die OECD in Paris startete
vor einem Jahr ihre Better-Life-Initia-
tive zur Forderung von ,.besserer Poli-
tik fiir besseres Leben®.

Ende Juni veranstalteten EU und
OECD in Paris eine Tagung iiber das
Leben nach dem BIP mit der Frage
nach praktikablen Methoden der Be-
rechenbarkeit von Wohlbefinden und
gesellschaftlichem Fortschritt. Klar
ist, dass die Parole nicht lauten kann:
Das BIP ist tot, es lebe das BIP. Das
Neue, das Akteuren in Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft und Zivilgesell-
schaft die verloren gegangene Orien-
tierung wiedergibt, ist noch nicht defi-
niert. Und das BIP, wie abgeniitzt auch
immer, sorgt vorlaufig noch dafiir, dass
man quantitative Vergleichszahlen zur
Verfiigung hat.

Auch der umfangreiche Bericht der
Kommission von Joseph Stiglitz hat

_ noch keinen neuen Kompass entwor-
= fen. Allerdings gibt der Bericht dieser
% prominent besetzten Kommission, die
¢ vom konservativen Prasidenten Sar-
2 kozy berufen worden war, der Debatte

einen kraftigen Impuls. Er ist aus der
internationalen Debatte nicht mehr
wegzudenken. Danke, Sarko! Inzwi-
schen hat sich auch der konservative
britische Premier David Cameron des
Themas bemachtigt. Die konservative
kanadische Regierung lasst im Inter-
net iiber den ,,Canadian Index of Well-
being“ diskutieren und lieferte einen
ersten Bericht dariiber an die Pariser
Konferenz. Der konservative finnische
Regierungschef hat seine Indikatoren-
expertin nach Paris geschickt, die dort
von ihren frustrierenden Erfahrungen
mit der Lernunwilligkeit der BIP-fi-
xierten Politiker berichtete.

Was auffallt: Die europaischen So-
zialdemokraten haben sich auf dem
Feld bisher nicht profiliert. Ein his-
torischer Zufall oder Zeichen finaler
Erschopfung? In Paris hat der Oster-
reichische OECD-Botschafter Wolf-
gang Petritsch, einst ein Helfer Bruno
Kreiskys im Kanzleramt, als Diskussi-
onsleiter die politische Schliisselfrage
immerhin so definiert: ,Wer entschei-
det, an welcher Dimension des Wohl-
befindens wir uns kiinftig orientieren
werden?

Die Messung des Fortschritts ist
eine der zentralen Machtfragen unse-
rer Zeit. Sie wird mit dariiber entschei-
den, wem in Europa die Zukunft ge-
hort. ¥
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